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Introduzione

Il Parco Agricolo Sud Milano (PASM) e un Parco Regile di cintura metropolitana esteso sul
territorio di 61 comuni della Provincia di Milantstituito nel 1990, ha come finalita la tutela éd i
recupero paesistico ed ambientale, il mantenimeealiiequilibrio ecologico dell'area metropolitana
e, a differenza dei parchi naturali, la salvaguardia qualificazione ed il potenziamento delle
attivita agro-silvo-pastorali. Il Parco occupa ungperficie di 47.000 ha, di cui 35.000 ad uso
agricolo. Nel Parco sono attive 910 aziende aggjcoi cui 800 interamente comprese all'interno
del suo territorio. Nell'ambito del progetto SITPASistema Informativo Territoriale par il Parco
Agricolo Sud Milano; PASM, 2002) tra il 1999 e 0@3 é stato sviluppato un originale database
relazionale contenente numerosi dati relativi atk&vita agricole, georeferenziati su base catastal
ed integrati con diversi strati informativi ambialnt Il SITPAS contiene dati agroambientali utili
per quantificare le relazioni agricoltura-ambiemtemite indicatori agroecologici e modelli di
simulazione (es. Bechini et al., 2004). Scopo @isgoi lavoro € l'individuazione di gruppi omogenei
di aziende agricole, allinterno dei quali sceg@lieunita rappresentative per aggiornare e
ulteriormente sviluppare il sistema informativo l'aghbito di un progetto in corso (Borin et al.,
2005).

Materiali e Metodi

L'individuazione di gruppi omogenei é stata coralaidn la cluster analysis (CA). Ogni azienda é
stata descritta utilizzando le principali caratteche dei sistemi aziendali del Parco (PASM, 2005)
il carico zootecnico delle principali tipologie dnimali allevati (bovini da latte, bovini da carne,
suini e avicoli), la percentuale di superficie adiale investita con le piu importanti colture della
zona (mais, riso, frumento, orzo, prati, soia, itogialico), la percentuale di superficie coltivata
riso gestita con sommersione continua tradiziorsdeymersione continua ritardata, sommersione
turnata con ristagno ed irrigazione turnata semagno, la quota di superficie per la quale si
ricorre al contoterzismo (separatamente per divapdogie di operazioni: raccolta di foraggi,
raccolta di granelle, operazioni fondiarie, semiigerbi), il numero di mietitrebbie possedute, la
potenza disponibile per ettaro (macchine semovdatpercentuale di superficie aziendale destinata
a monosuccessione. Prima di eseguire la CA é strguita una standardizzazione per rendere
confrontabili variabili con range ed unita di migufifferenti. Il metodo di aggregazione utilizzaéto
stato il legame medio fra i gruppi (UPGMA: UnweigtitPair Group Method with Arithmetic
Mean), mentre la distanza fra i campioni (azier&lgjata calcolata con il coseno. L'analisi & stata
condotta solo sulle aziende (496) che presentavatwi validi per tutte le variabili considerate,
utilizzando la versione 12.0.1 del programma SHSBna di svolgere la CA si € cercato, con la
Principal Component Analysis, di individuare alcunemponenti principali sulle quali poi
procedere con la CA. Tuttavia, per descrivere I'8@®la varianza sono state necessarie 16
componenti principali, troppe rispetto alle 25 whili utilizzate. Si & quindi preferito utilizzate
variabili originali per condurre la CA.

Risultati e discussioni

Il numero minimo di cluster necessari per ottenem&édeguata separazione delle aziende in
gruppi omogenei e rappresentativi delle diverséaeal18; questi sono descritti nella tabella. Tre
cluster (4-7-11) rappresentano le aziende maidicdieve la presenza del mais e della
monosuccessione € preponderante, e la superfittigata dai contoterzisti € elevata . Altri tre



cluster (5-12-9) rappresentano le aziende cheveolt anche altri cereali e altre colture da granell
oltre al mais, le specie prevalenti sono il frunoef@uster 9), I'orzo (cluster 12) e la soia (cus).

Il ricorso al contoterzismo per le raccolte e eleva questo tipo di aziende. Sei sono i cluster ch
rappresentano le aziende risicole (1-3-16-2-18it7ordine decrescente di presenza del riso).
Anche qui la percentuale di superficie gestita leomonosuccessione € elevata e proporzionale alla
superficie destinata al riso. Tale fatto € in nelae agli elevati costi delle operazioni fondiarie
necessarie per le risaiecluster 1, 2 e 18 rappresentano le aziende tihezano in prevalenza la
sommersione continua tradizionale e differiscomoldro essenzialmente per la quota di superficie
destinata al riso e quella per la quale si fa soar contoterzisti. Il cluster 3 rappresenta invece
qguelle che attuano prevalentemente la sommersionats; la sommersione continua e ritardata e
caratteristica del cluster 17. Il cluster 16 compe aziende che per il riso fanno ricorso
all'irrigazione turnata. In tutti i cluster risiaaddono presenti allevamenti bovini, mediamente poco
intensivi. Cinque cluster rappresentano le aziermi#ecniche con carico di bestiame per ettaro
medio o elevato, che coltivano mais, prati e oessi comprendono le aziende suinicole (cluster
15), da latte (in ordine decrescente di intensivhaster 10-6-8; le piu intensive coltivano piglio
italico delle altre) e bovine da carne (cluster. 13)Itimo cluster (14) rappresenta le aziende che
svolgono prevalentemente attivita come contoterzist

Tabella 1 - Gruppi omogenei di aziende agricoleRato Agricolo Sud Milano; valori medi delle vduiia

Variabili Tipi di Colture da

descrittive azienda| Maidicole granella Risicole Zootecniche C3
Identificativo del cluster 4 7 11 5 12 9 1 3 16 2 81 17 10 6 8 13 15 14
N° aziende nel cluster 53 54 4] 19 13 12 91 14 5 222 9 67 45 21 19 3 6
Superficie media (ha) 39,4 609 414 531 265 26100,2 77,1 50,3 958 48,4 147)756,1 215 635 348 645 77
Mais (% sup.) 71,8 69,6 50,20 278 295 248 214 275 223 298,12 22,7| 63,8 17,2 585 589 617 746
Riso (% sup) 0,0 0,0 6,2 0,0 0,0 0p67,1 629 518 493 389 28900 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Frumento (% sup.) 1,7 0,5 1, 2,6 0,742,2| 05 15 0,0 2,1 0,0 2,9 0,7 0,4 2,4 0,1 0,0 a,0
Orzo (% sup.) 09 20 479 2,5 50,7 88 0,5 0,0 14 3,7 0,0 4.9 51 3,1 8,4106 12,7| 0,0
Prati (% sup.) 10,3 169 279 106 149 10657 3,6 7,7 6,6 32,1 11,1| 251 76,4 26,2 28242 | 1277
Soia (% sup.) 1,6 1,3 34386 74 2,0 15 0,0 0,0 15 47 163 | 2,3 0,1 3,4 0,0 2,2 0,0
Loglio italico (% sup.) 00 21 08 00 1,6 1,p 1528 3,4 2,1 0,0 44| 183 0,1 24 31 0,0 0,0
P.V. bovini latte (t/ha) 0,03 040 057 000 0,17,00/ 0,31 0,31 038 0,21 0,00 016215 136 1,12 0,01 0,00| 0,00
P.V. bovini carne (t/ha) 0,02 0,05 0,14 0,01 0,00,120f 0,04 000 001 001 059 0,11 0,05 0,04 0,0803 0,00 ]| 0,03
P.V. suini (ha) 0,00 0,07 0,11 0,03 0,23 0,08 30,00,13 0,00 0,13 0,00 0,0p 0,01 0,01 0,39 0,0826 | 0,00
P.V. avicoli (ha) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000,00 000 000 0,00 0,14 0,00 000 0,00 0,00 0,00000,0,00
Operazioni fond. ¢c3 (%o su| 0,0 0,0 4,9 0,0 0,0 0,0 0,0 7,1 0,0100,0 0,0 0,0 15 0,0 0,0 0,0 338 O,
Lavorazioni ¢3 (% sup.) 0,0 0,0 29|3 10,2 0,0 00,00 0,9 10,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,5 0,5 0,9 33,3 Q0,0
Semine c3 (% sup.) 0,0 0089,7|132 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0 6 2,33,3| 0,0
Diserbi c3 (% sup.) 00 00691|126 0,0 8,3 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 7.2 5,4 0,400,0 53 33,3| 0,0

Racc. foraggi ¢3 (% sup.) 0,0 16 143 26 0,0 0,04,6 4,9 23,1 14,6 0,0 571554 7.2 39,2 16,0 33,3 0,0
Racc. granellac3 (% sup.) 96,7 05 899 858 61,6 50,0240 145 60,0 491 0,0 947 | 699 314 814 474 89,6 | 66,7
Potenzaperha(kW/ha) | 75 76 60| 57 106 7,7 6.6 6,1 6,4 54 63 4328115 74 96 41| 664
Mietitrebbie (numero/az.) 00 04 O 0,1 0,0 03 90 09 0,2 0,4 0,5 00 00 0,0 0,0 0,3 0j00s8

Monosuccessione (% sup}) 60,6 55,0 60,3 242 522 495 508 430 432 540 321 186 469,4 607 424 385|100,0
Irrigazione turnata (% sup{) 0,0 00 0 0,0 00 040, 2,3 0,3 100,0 1,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0, 0,0
Somm. cont. rit. (% sup.) 00 00 24 00 0,0 004,02 3,6 00 199 10,0100,0| 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0/ 0,0
Somm. cont. trad. (% sup. 00 00 24 00 0,0 ,031 131 00 387 400 0,0 0,0 0,0 0,0 00 0,0 0,4

4,9

Somm. turn. (% sup.) 0,0 0,0 00 00 00 O0®B31 00 35 00 00|/ 00 00 00 00 Op 0)
P.V.= peso vivo; C3=contoterzisti
Conclusioni

L'analisi ha permesso di individuare 18 gruppizleade, separando in modo chiaro l'indirizzo
produttivo, il tipo e lintensitd di allevamentdjntensita di meccanizzazione. Su tale base
orienteremo le future ricerche, sia nel monitoraggiiendale (per la raccolta di dati aggiornatiesul
agrotecniche), sia nell'applicazione di diversustenti di analisi (indicatori agroecologici, modell
di simulazione).

Bibliografia

Bechini L., et al., 2004. Agroecological indicators3" ESA Congress, Copenhagen (DK), pp. 577-578 e 869-8
Borin M., et al., 2005. L'analisi dei portatoriidieresse..., Atti di questo convegno.

PASM, 2002. Atti del Convegno SITPAS, 10 ottobr®20Milano,http://temi.provincia.mi.it/parcosud/sitpas.htm
PASM, 2005. SITPAS, Provincia di Milano, in corscsthmpa, pp. 123.

Ricerca condotta nell'ambito del progetto "Un'agiittira per le aree protette”, coordinatore Prof. M&io Borin,
cofinanziata dal Ministero dell'Universita e deRicerca Scientifica e Tecnologica (PRIN 2004).




